
Riunione per la revisione dei Criteri Ambientali Minimi (CAM) sul Servizio di gestione dei Rifiuti solidi urbani
14 luglio 2020
Il giorno 14 luglio alle ore 9:30 si è tenuta, in modalità telematica, la riunione del gruppo di lavoro per il CAM servizio di gestione rifiuti solidi urbani.
Presenti:
Alessandra Mascioli – MATTM
Cristina Peretti - MATTM
Eliana Caramelli - MATTM
Giulia Sagnotti - MATTM
Lucia Citro - MATTM
Maria Cristina Oddo - MATTM
Michela Esposito - MATTM
Agostino CHIARA - ANFIA
Alberto Fragapane – Cluster Spring - Novamont
Angelo Michele Cecere - Regione Puglia
Aurelia Fonda – Ministero Fonda
Baldoni - CONOU
Bernardo Piccioli Fioroni - Utilitalia
Capparelli Pasqualina - Consip
Carlo Lusi - Confindustria Cisambiente, Sumus Italia Srl
Carmine Pagnozzi -Assobioplastiche
Claudia Salvestrini - PolieCo
Delia Di Monaco, Pollon - COREPLA 
Dvide Pollon - COREPLA
Daniele Villoresi – Sogesid SpA Progetto MIR
Elisabetta Perrotta - FISE Assoambiente
Enrico Brena - Federchimica
Fabio Musmeci - AIC
Federico Villani - Associazione PAYT ITALIA
Gabriele Costantini - Regione Abruzzo
Giorgio Gallina - Regione Lombardia
Giorgio Roberto Pelassa – Regione Piemonte
Giuseppina Galluzzo - Consip
Guido Poliseno - Cluster Spring
Ilaria Scorzoni – Sogesid SpA Progetto MIR
Ivan Illomei - CONAI
Laura Salvatore – Regione Veneto
Luca De Vita - ANFIA
Luca Mariotto - Utilitalia
Luca Tosto - FISE Assoambiente
Marco Barbanera – Sogesid SpA Progetto MIR
Marco Garofali – Sogesid SpA Progetto MIR
Maria Adele Prosperoni - ANFIA
Maria Cristina Poggesi - UNIONPLAST e IPPR
Maria Vittoria Picker - AIC
Mariano Gambioli - Confcooperative
Mario Malinconico - ATIA-ISWA Italia
Massimiliano Borra - ANFIA
Massimo Ramunni - Assocarta
Massimo Santi - ANEA
Monica Bettiol - Utilitalia
Paolo Penna - Regione Piemonte
Perrucci Fiorella - CONAI
Renato Fancello - Confindustria Cisambiente, Sumus Italia Srl
Rosa Marrone - Regione Puglia
Serafino Caruso – Ministero Economia e Finanze
Sara Mussetta - CdC RAEE
Stefano Sassone - Confindustria Cisambiente
Viviana Buscemi - UNI

INTRODUZIONE
Eliana Caramelli introduce la riunione ricordando che nella giornata di ieri è stato tramesso a tutti i componenti del gruppo di lavoro (di seguito GdL) il documento di CAM relativo al noleggio e leasing di veicoli adibiti al trasporto su strada, tra i quali sono compresi anche i veicoli di categoria N2 N3 utilizzati per la raccolta e il trasporto dei rifiuti. Il documento comprende anche una scheda relativa ai CAM per la fornitura di lubrificanti da utilizzare per il funzionamento dei veicoli per la raccolta e il trasporto dei rifiuti. Tali documenti sono stati definiti nell’ambito di uno specifico gruppo di lavoro, è tuttavia possibile trasmettere eventuali osservazioni entro il 30 settembre c.a. agli indirizzi email: citro.lucia@minambiente.it e mascioli.alessandra@minambiente.it 
Si evidenzia che nel CAM “veicoli” non sono incluse le macchine spazzatrici, sulle quali invece sarebbe utile individuare specifici criteri ambientali con il supporto delle parti interessate coinvolte in questo GdL.
In riferimento al CAM oggetto di discussione della presente riunione ci si riserva di inserire eventuali norme UNI di riferimento, laddove appropriate, e si informa che, quando il CAM sul servizio di gestione dei rifiuti sarà consolidato, saranno inserite anche le premesse, al momento non ancora comprese nella bozza. 
A tale proposito si procederà anche ad approfondire ulteriormente la relazione il tra CAM e le disposizioni che ARERA emanerà in materia di gestione dei rifiuti e di spazzamento stradale.
Cristina Peretti prosegue anticipando quelli che saranno gli argomenti della riunione e fornendo alcune informazioni in merito alle principali revisioni apportate alla bozza condivisa con il GdL nel mese di marzo, rivista a seguito delle diverse osservazioni pervenute (e allegate al presente resoconto), e trasmessa nuovamente al GdL in data 3 luglio 2020. 
Per facilitare l’analisi degli argomenti viene condivisa su schermo una presentazione, parte integrante del presente resoconto, che propone i criteri maggiormente discussi.
DISCUSSIONE
Si passa quindi alla discussione con i presenti, di seguito i principali punti emersi e le richieste di modifica e chiarimento.
Criterio premiante obbligatorio
Il criterio è stato previsto sia per il sevizio di raccolta e trasporto dei rifiuti sia per il servizio di pulizia e spazzamento stradale pertanto i seguenti commenti sono relativi a entrambi i servizi.
Viene rilevata una criticità di applicazione del criterio, che inserito per dare la possibilità agli offerenti di descrivere le modalità specifiche con cui intendono garantire il raggiungimento degli obiettivi definiti nel CAM e conseguentemente per dare la possibilità alle stazioni appaltanti di valutare e selezionare l’offerta anche in base alle caratteristiche peculiari del territorio, del bacino di utenza, della conformazione urbanistica ecc.
Viene rappresentato che il criterio è troppo ampio in quanto richiede alle stazioni appaltanti di valutare molteplici aspetti rispetto ai quali difficilmente è definibile un metodo di valutazione oggettivo. Alle stazioni appaltanti viene così attribuito un compito complesso ed eccessivamente discrezionale con un conseguente alto rischio di contenzioso. 
A supporto di una maggiore oggettività, viene suggerito di fare riferimento alle norme UNI 11664 parte 2 che comprende metodi di misura, parametri ed unità di misura quali ad esempio volume di contenitori svuotati per unità di tempo ecc. Si osserva, tuttavia, che tali norme tecniche rispecchiano uno stato dell’arte, mentre ogni criterio premiante dovrebbe essere posto in relazione con gli obiettivi generali dati, primo tra tutti, in questo caso, la riduzione dei rifiuti. A titolo esemplificativo, il numero di svuotamenti dei cassonetti per unità di tempo è una prestazione a cui non necessariamente corrisponde una maggiore qualità del servizio o il raggiungimento dell'obiettivo di riduzione dei rifiuti.
Si decide, quindi, di rivedere radicalmente tale criterio o di eliminarlo eventualmente riprendendo alcune indicazioni ivi previste nelle clausole contrattuali o inserendo ulteriori criteri premianti ad esempio sulla formazione del personale, sulle iniziative di comunicazione all’utenza, sul servizio di lavaggio dei contenitori, sulla frequenza di spazzamento, su innovazioni tecnologiche e di sistema ecc.
SERVIZIO RACCOLTA E TRASPORTO RIFIUTI, FORNITURA SACCHETTI E CONTENITORI PER LA RACCOLTA DEI RIFIUTI
Clausole contrattuali
Obiettivi di raccolta differenziata
Si concorda con l'obiettivo espresso dal criterio di perseguire una raccolta differenziata più "pulita" possibile, quindi è appropriato fare l’analisi merceologica della raccolta perché ne fotografa la qualità e permette di avere indicazioni per il miglioramento del sistema di gestione complessivo.
Si ritiene opportuno a tal fine che l’analisi merceologica sia effettuata sul rifiuto tal quale, prima del primo impianto di selezione pertanto si invita il GdL a fare presente se gli obiettivi sono troppo elevati o inappropriati per determinate frazioni o contesti territoriali.
Viene, infatti, rilevato da più parti che gli obiettivi indicati al comma 2 sono raggiungibili unicamente in uscita dagli impianti di selezione.
Viene quindi proposto in alternativa di definire obiettivi meno prestanti richiedendo però che il soggetto gestore, qualora la raccolta differenziata non sia di qualità soddisfacente, definisca in accordo con la stazione appaltante un programma di miglioramento della raccolta differenziata con previsioni puntuali di riduzione della percentuale di materiale estraneo presente. 
Per quanto riguarda il rifiuto organico, i presenti concordano di alzare la percentuale di materiale conforme al 93-95%, in linea con le ultime rilevazioni nazionali.
Sulle altre frazioni si esprime invece qualche perplessità in quanto gli obiettivi sembrano troppo ambiziosi. 
In ogni caso si decide di togliere il riferimento agli Accordi ANCI CONAI per le diverse frazioni, riportato in una nota.
Il GdL evidenzia che sarebbe utile un riferimento metodologico a livello nazionale sia su come effettuare l’analisi merceologica dei rifiuti urbani sia su come effettuare il controllo sulla qualità della raccolta. 
Viene richiesto di inserire una deroga rispetto al sistema di controllo richiesto al punto 4 laddove i controlli siano già previsti, ad esempio da un affidamento separato.
Frazioni merceologiche della raccolta dei rifiuti
La scelta su come organizzare il servizio viene lasciata alla stazione appaltante (di seguito SA) o agli offerenti a seconda delle caratteristiche specifiche del territorio, mentre nel CAM si danno solo indicazioni generali.
Si evidenzia che la frazione dei rifiuti tessili andrebbe inserita tra quelle "principali" oggetto di raccolta differenziata, e non nelle frazioni secondarie, in sintonia con il decreto di recepimento delle direttive del pacchetto economia circolare, che ha già ottenuto parere positivo in conferenza unificata.
Nel caso di raccolta porta a porta, si sottolinea la necessità che i prodotti assorbenti per la persona (PAP) siano raccolti con maggiore frequenza rispetto a quanto previsto per l'indifferenziato al fine di non creare disagi igienico sanitari alle utenze. Anche per valorizzare l'EoW e l'economia circolare, si concorda inoltre di prevedere la raccolta separata di questa frazione, eventualmente anche mediante raccolta dedicata presso le utenze che ne abbiano necessità, da inserire però tra i criteri premianti in considerazione dell'elevato costo di questo ulteriore servizio.
Si precisa che non si è fatto esplicito riferimento ai RAEE R3, R4 e R5 e non si è prevista la raccolta presso luoghi ad alta frequentazione in quanto la normativa prevede già che possano essere conferiti sia presso i centri di raccolta sia presso i rivenditori.
Non è stato fatto riferimento a tutte le possibili frazioni anche per lasciare margine alle stazioni appaltanti di richiedere servizi specifici in base alle esigenze del proprio territorio.
Si valuterà se inserire la raccolta degli oli minerali, suggerita dal relativo consorzio, tra i criteri premianti.
Il criterio “3. Altre tipologie di rifiuto” sarà riformulato al fine di chiarire che l’elenco delle frazioni indicate non è esaustivo e comprenderà unicamente le frazioni per cui è previsto un servizio di raccolta aggiuntivo rispetto al conferimento presso i centri di raccolta e a quanto previsto dalla norma di settore. 
Misurazione dei rifiuti conferiti
Al fine di non gravare sui costi del servizio, ma al contempo sostenere i sistemi di autocompostaggio e compostaggio di comunità che sarebbero incentivati dall'applicazione della tariffa puntuale anche alla frazione organica, si concorda di spostare la misurazione del rifiuto organico conferito tra i criteri premianti. 
A proposito della misurazione dell’organico viene sottolineato che è necessario legare il dato relativo alla quantità del rifiuto conferito alla qualità dello stesso e alla riduzione della presenza di organico nelle altre frazioni, ad esempio nel secco residuo. Questo anche perché, a fronte di una quantità rilevante di rifiuto organico conferito, si potrebbe avere un’alta percentuale di materiale non conforme o un rifiuto organico di scarsa qualità per essere rimasto presso l’utenza per troppi giorni.
Viene, inoltre, sottolineato come, in linea con il DM 20 aprile 2017, sarebbe necessario rafforzare il criterio sulla misurazione dei rifiuti conferiti prevedendo eventualmente anche elementi premianti per gli offerenti che rendano disponibile tale servizio, ancorché tale aspetto resti in capo alla decisione dei comuni e non dei gestori, e che si debbano valutare accuratamente i costi-benefici di una misurazione del rifiuto laddove non vi sia un sistema di tariffazione puntuale. Questo aspetto sarà oggetto di un’ulteriore riflessione in sede di revisione del documento.
Rifiuti galleggianti e spiaggiati
Viene rappresentato che la raccolta e lo stoccaggio dei rifiuti galleggianti o spiaggiati non rientra nel perimetro del Servizio di gestione dei rifiuti urbani, anche se spesso le autorità competenti (es. autorità portuali) delegano il gestore del servizio urbano. A tale proposito il MATTM provvederà a chiedere un chiarimento ad ARERA.
Sacchetti per la raccolta dei rifiuti
Si ribadisce che sono stati introdotti criteri ambientali relativi ai sacchetti per la raccolta di rifiuti urbani o assimilati e l’obbligo di distribuirli alle utenze almeno per il rifiuto organico e per la plastica, laddove sia prevista la raccolta tramite sacchetto, in modo tale che i sacchetti siano sempre idonei a seconda della frazione da conferire. Tale fornitura serve anche a ridurre l'inquinamento "inter filiera", laddove si utilizzino ad esempio sacchetti compostabili per la raccolta della plastica o sacchetti di plastica per la raccolta dell'organico.
Se tutti concordano sulla necessità di fornitura di sacchetti per la raccolta dell'organico, vi è tuttavia un disaccordo sulla fornitura dei sacchetti per la raccolta della plastica: da una parte si ritiene necessario per evitare problemi agli impianti di riciclaggio e per avere la garanzia di utilizzare sacchetti in materiale riciclato; dall'altra si ritiene che sarebbe una inutile produzione di ulteriori rifiuti di plastica. Inoltre, più in generale, si fa notare come questo criterio vada attentamente valutato perché la distribuzione di sacchetti all’utenza potrebbe determinare un aumento dei rifiuti.
Viene accolto il suggerimento di inserire esplicitamente anche l'obbligo di utilizzare sacchetti di carta per la raccolta della carta, laddove la raccolta venga effettuata tramite i sacchetti, richiamando più in generale il principio dell'omogeneità tra contenuto e contenitore.
In riferimento alle caratteristiche dei sacchetti: 
· viene chiesto di "riequilibrare" le specifiche tecniche richieste per i diversi tipi di sacchetto, visto che per alcuni materiali vengono richieste diverse certificazioni mentre per altri no. Si suggerisce di trattare sacchetti costituiti da materiali diversi allo stesso modo, richiedendo cioè medesime prestazioni ambientali e tecniche.
· Sulla percentuale di materiale riciclato nei sacchetti di plastica, ritenuta da alcuni troppo elevata, si suggerisce di tenere percentuali più basse nelle clausole contrattuali e di inserire percentuali maggiori nei premianti. In ogni caso devono essere fatte delle distinzioni filiera per filiera: ad esempio per i sacchetti in plastica tenere percentuali maggiori, anche per offrire uno sbocco di mercato alla plastica riciclata.
· Viene proposto, di introdurre un requisito inerente il contenuto di materie prime rinnovabili di provenienza certificata per tutti i sacchetti (non solo per gli ultraleggeri come già previsto dalla norma), salvaguardando così le materie prime vergini.
Si sottolinea che è necessario inserire specifiche tecniche precise che garantiscano la prestazione dei sacchetti forniti per lo specifico uso al quale sono destinati, ovvero la raccolta dei rifiuti.
Auto-compostaggio e compostaggio di comunità
Si fa notare che le bioplastiche, seppur compostabili in impianti industriali, non si compostano adeguatamente nelle compostiere domestiche e di comunità; è pertanto necessario fornire alle utenze indicazioni su come gestire tale tipologia di prodotti. Inoltre, si deve considerare che non tutti i rifiuti organici possono essere conferiti nelle compostiere, anche perché va assicurata la corretta proporzione fra parte umida e secca, pertanto l’eliminazione del servizio di raccolta dell'organico per chi effettua l'autocompostaggio potrebbe comportare una certa dispersione di rifiuto organico nell'indifferenziato. In riferimento a quest’ultimo aspetto, si sottolinea che essendo previsto lo sgravio in tariffa per chi effettua l'autocompostaggio si ritiene opportuno non fornire tale servizio.
(ulteriori osservazioni in merito al tema dei controlli)
Centri di raccolta, isole ecologiche, centri del riuso
È state eliminata la parte sulla realizzazione e adeguamento delle strutture e sono state inserite le definizioni in modo da rendere più chiaro il criterio.
Tuttavia si fa notare come la definizione di "isola ecologica" sia fuorviante perché nella prassi si intendono per "isole ecologiche" dei punti di raccolta multi cassonetto. Mentre i centri di raccolta autorizzati in via ordinaria, per alcune Regioni (es. Veneto), sono ad uso del gestore anche per stoccare i rifiuti abbandonati raccolti. Si chiarisce (MATTM) che a monte vi è una erronea interpretazione del DM 8 aprile 2008 che era nato per agevolare l'apertura di "centri di raccolta" (con autorizzazione semplificata) rispetto alle "isole ecologiche" (autorizzate in via ordinaria). In ogni caso nel CAM si cercherà di chiarire ulteriormente le definizioni.
In merito agli orari di apertura viene chiarito che il monte ore indicato si riferisce al totale di apertura di isole ecologiche + centri di raccolta fissi + centri di raccolta mobili.
Riguardo al dimensionamento si accoglie il suggerimento di non fare riferimento agli abitanti dei comuni ma agli abitanti del bacino di utenza servito.
Si suggerisce in ogni caso di demandare a un premiante sia il numero che l'estensione oraria di apertura dei centri di raccolta, anche perché questi devono essere tarati in funzione del sistema di raccolta in atto. 
Inoltre, si accoglie il suggerimento di non legare l'accesso al centro di raccolta alla residenza, ma alla presenza di un'utenza in quel territorio, in modo da dare possibilità di accesso anche ai possessori di seconde case.
Controlli
È  stato eliminato il numero minimo di verifiche sulla qualità dei conferimenti.
Riguardo ai controlli per il compostaggio domestico e di comunità si solleva la questione dell'onere dei controlli, in quanto, essendo un'attività che esula dal servizio di raccolta, non dovrebbe essere a carico del gestore o del comune. Tuttavia, visto che è previsto che tale materiale venga comunque conteggiato nel calcolo complessivo della raccolta differenziata, non essendo considerata attività di prevenzione, è giusto che gestore e comune si assumano la responsabilità del controllo. 
Si sottolinea cautela in questo criterio, soprattutto in quanto si chiede di fare da supporto e controllo a iniziative spontanee di compostaggio di prossimità, senza sapere quante siano a priori, rischiando di gravare il gestore di un costo non sostenibile. 
Contenitori
Riguardo al numero di lavaggi e di controlli dei cassonetti, si accoglie il suggerimento di responsabilizzare maggiormente il gestore inserendo un obiettivo prestazionale che richieda al gestore di adottare misure per garantire uno standard oggettivo di pulizia e funzionalità dei cassonetti.
Riguardo al contenuto di riciclato delle compostiere, si fa notare come lo stato dell'arte attesta il contenuto di riciclato al 70%, anche se i produttori di contenitori confermano le percentuali inserite nel documento (80%). Si propone quindi di lasciare una percentuale minore e di inserire percentuali maggiori nei premianti. 
Si ritiene opportuno in ogni caso garantire dei requisiti prestazionali minimi delle compostiere, prevedendo ad esempio che in caso di rottura entro due anni dalla fornitura vengano sostituiti a titolo gratuito.
Inoltre, si suggerisce di specificare che si tratta di materiale riciclato proveniente da raccolta differenziata e non da scarto industriale, con l'ausilio di una certificazione di filiera plastica riciclata che ne attesti la provenienza. Tra le certificazioni da valutare si chiede di prendere in considerazione anche il marchio Made Green in Italy.
Informazione e comunicazione
Si concorda che la previsione che il ciclo di stampa per la produzione del materiale cartaceo sia certificato ecolabel possa essere in questa fase e per questo CAM eccessiva. Invece in merito alla dematerializzazione, si veda punto 9 del criterio n. 16, il GdL non è concorde in quanto si ritiene che andrebbe contestualizzato in modo puntuale il fine del materiale informativo. Servirebbe un’analisi LCA per confrontare l’impatto ambientale di un materiale cartaceo rispetto a uno in formato digitale, ad esempio un volantino cartaceo contenente le istruzioni per il corretto conferimento da consultare ripetutamente verosimilmente potrebbe avere un impatto ambientale minore lungo tutto il ciclo di vita oltre a essere più agevolmente consultabile da parte dell’utenza. 
Monitoraggio e rapporto annuale
Viene ribadita l'indicazione di modulare il sistema informativo di monitoraggio in base alla realtà specifica, in modo da utilizzare i sistemi già in essere, senza replicarne altri e lasciando tale valutazione in capo alla stazione appaltante. 
Nessuna osservazione all'aggiunta di una scadenza di presentazione del rapporto annuale allineata con la scadenza della presentazione dei bilanci civilistici
Sulle clausole contrattuali non ci sono stati altri punti di osservazioni e dibattito. 
Criteri premianti
· Raccolta dei materiali poliaccoppiati a base carta (cartoni per bevande), si decide di mantenere il criterio nella sua nuova formulazione, visti i nuovi accordi CONAI per avere il doppio contributo, sottolineando che sarebbe importante valorizzare ciò che avviene a livello sperimentale nei territori per favorire il recupero della cellulosa dal disaccoppiamento di tali materiali.
· Viene chiarito il nuovo criterio relativo a sistemi innovativi di raccolta differenziata dedicata alle sole utenze non domestiche che mira a massimizzare quantità e qualità della raccolta, anche se non sempre questa distinzione è utile per ottenere benefici ambientale, economici e qualitativi. Ci si riserva di valutare la possibilità di una formulazione più precisa al fine di far meglio comprendere alle stazioni appaltanti e agli offerenti che cosa si intende.
· È stato inserito un criterio specifico che raccoglie varie proposte fatte per il coinvolgimento e la partecipazione attiva dell'utenza per migliorare la qualità del servizio. Si suggerisce che gli "amici del riciclo" non siano solo persone a basso ISEE.
· Si esprime perplessità sul criterio riguardante i sistemi automatici di rilevazione del livello di riempimento dei contenitori, perché non affidabili e anche molto costosi. Potrebbero essere al limite utilizzati in certi contesti, magari più presidiati. Si suggerisce di confrontarsi con AMSA che li sta sperimentando a Milano.

SERVIZIO PULIZIA E SPAZZAMENTO
Criterio premiante obbligatorio
Si vedano i commenti per il medesimo criterio relativo al servizio di gestione e trasporto dei rifiuti.
Clausole contrattuali
Pulizia caditoie e viale alberati
È stato riformulato il criterio, prevedendo solo la pulizia superficiale delle caditoie.
Viene chiesto che sia chiesto alle stazioni appaltanti di inserire nei documenti di gara il numero delle caditoie e dei viali alberati oggetto di servizio di pulizia.
Pulizia cordoli stradali e marciapiedi, sterro
Si concorda di interpellare nuovamente ARERA per verificare che quanto previsto rientri nel perimetro del servizio di pulizia e spazzamento stradale. Si rappresenta inoltre che le disposizioni previste in merito al diserbo devono essere coordinate anche con il CAM sul Servizio di gestione del verde pubblico.
Assistenza ai cittadini
Si richiede un coordinamento tra i CAM con le disposizioni di ARERA e la Carta di servizi. A tale proposito il MATTM rappresenta che quanto previsto dal criterio è già allineato a quanto disciplinato in materia da ARERA nella deliberazione n. 444/2019 che peraltro prevede che il soggetto gestore definisca e renda disponibile obbligatoriamente la carta della qualità del servizio.
Criteri premianti
Rifiuti da spazzamento
Si procederà a fare un approfondimento circa il recupero dei rifiuti da spazzamento con specifico riferimento a quanto previsto dal pertinente decreto End of waste in fase di emanazione.


Il MATTM, preso nota di quanto emerso dalla discussione, tenuto conto delle osservazioni pervenute fino ad oggi e che arriveranno entro il 14 settembre nonché del disposto normativo che recepirà le direttive del pacchetto economia circolare, redigerà, presumibilmente entro ottobre, una terza e ultima bozza del documento.
Si ricorda che per i veicoli relativi al servizio di gestione e raccolta dei rifiuti e per gli oli lubrificanti per la manutenzione degli stessi è necessario fare riferimento alla scheda trasmessa nella giornata di ieri il 13 luglio (allegata alla presente) rispetto alla quale è possibile trasmettere eventuali osservazioni entro il 30 settembre c.a. agli indirizzi email: citro.lucia@minambiente.it e mascioli.alessandra@minambiente.it.
Per quanto riguarda le macchine operatrici per lo spazzamento e la pulizia stradale si chiede invece il contributo del GdL al fine di definire i criteri ambientali minimi da inserire nel CAM. Al fine di discutere unicamente le caratteristiche delle macchine operatrici per lo spazzamento, sarà convocata un’apposita specifica riunione, per la quale si chiede a tutti i componenti del GdL di esprimere l’eventuale interesse a partecipare.
La riunione si chiude alle ore 14:00.

Elenco dei presenti che hanno manifestato interesse a partecipare a una riunione specifica sulle macchine operatrici per lo spazzamento e la pulizia stradale (Per quanto riguarda i veicoli per la raccolta e il trasporto dei rifiuti urbani è possibile presentare osservazioni alla bozza di CAM, trasmessa in data 13 luglio u.s., entro il 30 settembre p.v.). 
· ANFIA
· Confindustria Cisambiente
· FISE Assoambiente
· Federchimica 
· Consip
· UNI
· Regione Veneto
· Utilitalia
· Regione Piemonte
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